RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.499.264 MARANHAO

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA

RECTE.(S) : MUNICIPIO DE SAO LUIs

PrROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE SAO
Luis

ADV.(A/S) : SAHAMIA ISABEL BEZERRA FERREIRA

RECDO.(A/S) :DEFENSORIA  PUBLICA DO ESTADO DO
MARANHAO

ADV.(A/S) :DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO
MARANHAO

DECISAO

RECURSO  EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO NO QUAL NAO SE INFIRMAM
TODOS 0OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. ACAO CIVIL
PUBLICA. REGULARIZACAO FUNDIARIA.
IMPLEMENTACAO DE MEDIDAS
NECESSARIAS. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO: SUMULA N. 279 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
AUSENCIA DE OFENSA
CONSTITUCIONAL DIRETA. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

Relatorio
1. Agravo nos autos principais contra inadmissao de recurso
extraordindrio interposto com base na al. 4 do inc. III do art. 102 da
Constituicao da Republica.
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2. A Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Maranhao
decidiu:

“APELACOES  CIVEIS. ACAO CIVIL PUBLICA.
REGULARIZACAO FUNDIARIA. DIREITO A MORADIA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA SEPARACAO DOS PODERES E DA RESERVA DO
POSSIVEL. INOCORRENCIA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. REDUCAO DAS ASTREINTES. EFEITOS DA
SENTENCA INTRA PARTES. EXCLUSAO DA CONDENACAO
GENERICA IMPOSTA AO ESTADO DO MARANHAO. 1°
APELO PROVIDO. 2° RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I — A regra de que a sentenca restringe-se aos pedidos da inicial é
passivel de mitigacdo no processo coletivo, haja vista que com a
mudanga do contexto fitico justificador da propositura da demanda,
mostra-se salutar a aplicagdo da solugdo mais adequada a pacificagdo
social, especialmente em casos como o da espécie.

II - A responsabilidade do municipio decorre da obrigagio
constitucional de promogio de programas de construcdo de moradias,
melhoria das condicoes habitacionais e de saneamento bisico,
consoante os artigos 23, VI e IX, e 182, da Constituicdo Federal.

Il - A determinacdo judicial ndo implica em ofensa ao principio
da separagio dos poderes ou lesio a ordem publica, eis que o direito a
moradia ndo se encontra no dmbito dos atos discriciondrios da
Administracdo, mas consiste em um dever constitucional do Poder
Publico.

IV - “A regularizacdo fundidria se revela imprescindivel a tutela
da satuide publica e do meio ambiente, interesses diretamente atrelados
a preservagio da dignidade da pessoa humana, de modo que compete
ao ente publico municipal respeitar a ordem juridica, implementando
as medidas necessdrias para garantir a preservacio do ambiente
protegido no presente feito’. Precedentes TIMA.

V' - Quanto ao valor da multa didria imposta em caso de
descumprimento  da  obrigagio  (R$  30.000,00),  observo
desarrazoabilidade, razdo pela qual reduzo para R$ 5.000,00 (cinco mil
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reais), o que poderd ser alterado pelo Magistrado em sede de
cumprimento de sentenca, se necessdrio (art. 537, §1°, CPC).

VI - A sentenca tem efeito intra partes, ndo podendo o
Magistrado impor, nestes autos, que o ente publico estadual se
abstenha de executar operagoes para remocdo forcada de familias de
baixa renda, em conflitos multitudindrios pela posse da terra urbana
ou rural, enquanto ndo asseguradas as medidas de protecio referidas
no Comentdrio n. 07 do Comité das Nacoes Unidas para os Direitos
Economicos, Sociais e Culturais, sob pena de afronta, inclusive, ao
disposto no art. 77, V1, do CPC.

VII - 1° Apelo parcialmente provido. 2° Recurso provido” (fl. 2,
e-doc. 5).

Os embargos declaratdrios opostos foram rejeitados (fl. 2, e-doc. 5).

3. O recurso extraordinario foi inadmitido pela harmonia do julgado
recorrido com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e pela
incidéncia da Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal (e-doc. 10).

4. O agravante argumenta que “trata-se na origem de Agio Civil Publica
ajuizada pela Defensoria Puiblica do Estado do Maranhdo, relatando que cerca de
44 familias estavam na iminéncia de serem despejadas de suas moradias
localizadas nos lotes 17, 18 e 19, Avenida Maria Alice, quadra O, Loteamento
Jardim América I — Olho D’AgualDivinéia, por forca de decisdes de reintegracio
de posse concedidas nos processos 17444/2008 e 17186/2008” (fl. 2, e-doc. 12).

Afirma que “a decisdo de inadmissdo também padece de nulidade, pois
utiliza-se de arqumentos genéricos que, além de ndo terem pertinéncia com o caso
dos autos, serviriam para fundamentar qualquer decisdo judicial. A decisio
apenas indica e faz referéncia a Stimula n. 284 do STF sem explicar com clareza a

violagdo dessas, decaindo em omissdo suficiente para macular a decisdo recorrida
de nulidade” (fl. 6, e-doc. 12).

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo E478-876D-E78E-B842 e senha B78E-132B-336F-BA12



ARE 1499264 / MA

No recurso extraordindrio, alega-se ter o Tribunal de origem
contrariado o art. 2° e os incs. I e II do art. 167 da Constituicao da
Republica.

Apreciada a matéria trazida na espécie, DECIDO.
5. Razao juridica nao assiste ao agravante.

O agravante nao declinou os motivos pelos quais os Obices
apontados pelo Tribunal de origem nao seriam aplicaveis ao caso
concreto, afirmando, genericamente, que “a decisdo [de inadmissao] apenas
indica e faz referéncia a Sumula n. 284 do STF sem explicar com clareza a
violacdo dessa” (fl. 6, e-doc. 12).

Assim, os argumentos expostos neste agravo nao infirmam os obices
apresentados na decisao agravada, pois o agravante ndao se manifestou
especificamente sobre a incidéncia da Siamula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal e a harmonia do julgado recorrido com a jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal, fundamentos autonomos e suficientes para
sustentar a inviabilidade do recurso extraordindrio. Confira-se, por
exemplo, os seguintes julgados:

“AGRAVO  REGIMENTAL NO  AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. 1. RECURSO
INADMISSIVEL. POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO PELO
RELATOR. ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. 2. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INVIABILIDADE
DO AGRAVO INTERPOSTO. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO” (Al n.
837.124-AgR, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe
18.9.2012).

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO DO ART. 1.042 DO
4
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CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS
APTOS, POR SI SOS, PARA SUSTENTAR A DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO EXTRAORDINARIO NA ORIGEM.
HIPOTESE DE NAO CONHECIMENTO. 1. Ndo pode ser
conhecido o agravo do art. 1.042 do CPC/2015 quando ndo impugna
especificamente a decisdo que inadmitira o recurso extraordindrio. 2.
Agravo interno a que se nega provimento” (ARE n. 1.138.577-AgR,
Relator o Ministro Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe
19.9.2018).

6. Ademais, no caso, para rever o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem seria necessdrio o reexame da matéria fatico-
probatoria e da legislagao infraconstitucional aplicavel ao processo. A
alegada contrariedade a Constituicao da Republica, se tivesse ocorrido,
seria indireta, a inviabilizar o processamento do recurso extraordindrio.
Incide na espécie a Simula n. 279 do Supremo Tribunal Federal. Assim,
por exemplo:

“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. OFENSA CONSTITUCIONAL
REFLEXA. 1. A argumentacdo do recurso extraordindrio traz versdo
dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que seu acolhimento
passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o
obice da Sumula 279 desta Corte (Para simples reexame de prova ndo
cabe recurso extraordindrio). 2. Tendo o acdrddo recorrido solucionado
as questoes a si postas com base em preceitos de ordem
infraconstitucional, ndo hd espago para a admissio do recurso
extraordindrio, que supOe matéria constitucional prequestionada
explicitamente. 3. Agravo Interno a que se nega provimento” (RE n.
1.314.563-AgR, Relator o Ministro Alexandre de Moraes,
Primeira Turma, DJe 9.8.2021).

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO
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COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
MELHORIAS NAS INSTALACOES E SOLUCOES CONCRETAS
PARA A CARENCIA DE PESSOAL NO CIEP LUIS CARLOS
PRESTES, SITUADO NA CIDADE DE  DEUS.
IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS PELO PODER
JUDICIARIO. POSSIBILIDADE. VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA  SEPARACAO DE PODERES. INOCORRENCIA.
PRECEDENTES. OMISSAO ESTATAL. SITUACAO DE RISCO
PARA CRIANCAS E ADOLESCENTES. REEXAME DO
CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO  DOS  AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 279 DO STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO” (ARE n. 1.062.995-AgR, Relator o Ministro Luiz
Fux, Primeira Turma, DJe 6.11.2017).

“DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
UNIDADE DE REINSERCAO SOCIAL. OBRIGACAO DE
FAZER. OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES. NAO OCORRENCIA. CONSONANCIA DA
DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REELABORACAO DA
MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA
INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO NAO PROVIDO. 1.
O entendimento da Corte de origem, nos moldes do assinalado na
decisdo agravada, ndo diverge da jurisprudéncia firmada no Supremo
Tribunal Federal, no sentido da possibilidade de atuacio do Poder
Judicidrio na implementacdo de politicas publicas, em situagoes
excepcionais. Compreensio diversa demandaria a reelaboracio da
moldura fitica delineada no acérddo de origem, a tornar obliqgua e
reflexa eventual ofensa a Constituigdo, insuscetivel, como tal, de
viabilizar o conhecimento do recurso extraordindrio. 2. As razoes do
agravo interno ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que
lastrearam a decisdo agravada. 3. A teor do art. 85, § 11, do
CPC/2015, o ‘tribunal, ao julgar recurso, majorard os honordrios
fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado
em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a
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6% sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixacio de
honordrios devidos ao advogado do wvencedor, ultrapassar os
respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de
conhecimento’. 4. Agravo interno conhecido e nao provido” (ARE n.
1.373.709-AgR, Relatora a Ministra Rosa Weber, Primeira
Turma, DJe 31.8.2022).

Nada ha a prover quanto as alegacdes do agravante.

7. Pelo exposto, nego provimento a este recurso extraordinario com
agravo (als. a e b do inc. IV do art. 932 do Codigo de Processo Civil e § 1°
do art. 21 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal).

Ressalte-se que eventual recurso manifestamente inadmissivel
contra esta decisao demonstraria apenas inconformismo e resisténcia em
pOr termo a processos que se arrastam em detrimento da eficiente
prestacao jurisdicional, o que sujeitaria a parte a aplicacdo da multa
processual do § 4° do art. 1.021 do Cdédigo de Processo Civil.

Publique-se.
Brasilia, 1° de julho de 2024.

Ministra CARMEN LUCIA
Relatora
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